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xix.  Krystyn Ostrowski (1811-1882)
Kupiec wenecki (1861), Hamler (1870), Antoniusz i Kleopatra (1872)

Sylwetka tiumacza

Krystyn Piotr Celestyn Jozef Ostrowski (1811-1882) urodzil sie w majatku
rodzinnym w Ujezdzie kolo Tomaszowa Mazowieckiego. Byl poeta, drama-
turgiem, ttumaczem, publicystg, dzialaczem emigracyjnym!. Miatl tytu} hra-
biowski. Dokonat trzech, dzi$ niemal calkowicie zapomnianych przekladow,
mimo ze dwa z nich - z uwagi na wybhor tytuldw i szybkie realizacje scenicz-
ne — odegraly znaczaca role w recepcji teatralnej Shakespeare’a. W 1865 r.
we Lwowie odegrano Lichwiarza (Kupca weneckiego), a w 1871 r. Hamleta,
zas$ trzy tygodnie pozniej ten sam przeklad postuzyl za podstawe insceni-
zacji w Warszawie, w polaczeniu z benefisem Heleny Modrzejewskiej. Bylo
to pierwsze, szeroko komentowane warszawskie przedstawienie tej sztuki,
oparte na przekladzie z oryginalu.

Wszystkie ttumaczenia Ostrowskiego powstaly najprawdopodob-
niej w Krakowie i Paryzu, z mysla o realizacjach scenicznych. Byty w krot-
kich odstepach czasu oraz z bezprecedensowa czestotliwoscia wydawane
nakladem autora w Paryzu, Lipsku, Krakowie i Lwowie. Na tle innych XIX-
-wiecznych przedsiewzie¢ przekladowych, Ostrowski reprezentuje najbar-
dziej radykalna strategie ttumaczenia, ktorej celem jest przewlaszczenie
tekstu przez nagiecie go do lokalnych preferencji estetycznych, konwencji
teatralnych, nade wszystko za$ do subiektywnie intepretowanych potrzeb
ideologicznych. Cechy te najbardziej przyczynily sie do marginalizacji prac
Ostrowskiego w kolejnych latach.

1 Barbara Konarska, ,,Krystyn Ostrowski” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 24, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1979, s. 566-569; ,,Krystyn Ostrowski” [w:] Irmina
Sliwinska, Stanistaw Stupkiewicz (red.), Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, T. 8, Romantyzm:
hasta osobowe K-O, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1969, s. 542-547; Anna Polakowska,
Halina Gacowa, , Krystyn Ostrowski” [w:] Dawni pisarze polscy od poczqtkéw pismiennictwa do Mtodej
Polski: przewodnik biograficzny i bibliograficzny, T. 3, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa
2002, s. 210-212.
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Krystyn Ostrowski pochodzil z rodziny od pokolen piastujacej wysokie
urzedy. Jego ojciec, Antoni Ostrowski, by} kasztelanem i senatorem, zalozycielem
miasta Tomaszow Mazowiecki; uwaza sie go rowniez za pioniera przemystu2.
Wraz z synami wzig} udzial w powstaniu listopadowym; byt dowddca powstan-
czej Gwardii Narodowej. Po upadku powstania majatek Ostrowskich zostat skon-
fiskowany, a rodzina udala sie na emigracje. Z czasem, w wyniku ukladéw rodzin-
nych i zabiegéw prawnych, Ostrowscy w duzej czesci odbudowali swa fortune, co
umozliwito Krystynowi swobodna realizacje przedsiewzie¢ literackich.

Krystyn Ostrowski ukonczyl szkole pijaréw na Zoliborzu, a nastep-
nie studia na Uniwersytecie Warszawskim (Wydzial Prawa i Administracji),
po czym wyjechal za granice: do Genewy, Paryza i Brukseli. Wrécil do War-
szawy, aby jako kanonier wzig¢ udzial w powstaniu listopadowym. W 1831 r.
otrzymatl stopien oficerski, odznaczono go réwniez srebrnym Krzyzem Virtuti
Militari. Po upadku powstania Ostrowski znalaz} sie w Belgii, gdzie w latach
1832-1836 stuzyl w wojsku, biorgc m.in. udzial w wojnie belgijsko-holender-
skiej i oblezeniu Antwerpii. Po odejsciu z wojska osiadl w Paryzu (w 1839 r.
mieszkal krotko w Wersalu, gdzie pracowal w redakcji jednej z gazet). W kolej-
nych latach poswiecal sie przede wszystkim pracy literackiej i dzialalnosci po-
litycznej, dazac do pozyskania sojusznikéw dla sprawy polskiej niepodleglosci.
W odezwach, memoriatach do wladz oraz na tamach prasy przedstawial da-
lekosiezne programy reformy politycznej kontynentu, m.in. utworzenia fede-
racji stowianskiej i Stanow Zjednoczonych Europy. Dwukrotnie (w 1840 1 1844
r.) ubiegal sie bez powodzenia o katedre literatur stowianskich w College de
France (za pierwszym razem jego konkurentem by} Adam Mickiewicz). Wrdcit
do kraju na wie$¢ o powstaniu galicyjskim oraz styczniowym.

Latem 1863 r. zamieszkal w Paryzu, zas w 1876 r., zrazony do Francji
1 jej polityki, przeprowadzit sie do Szwajcarii, do Lozanny. Swdj znaczny maja-
tek (pomnazany przez udane lokaty kapitalu®) przeznaczyl na fundusz stypen-
dialny dla mtodziezy polskiej przy Radzie Muzeum Narodowego w Raperswilu.

2 Wiadyslaw Zajewski, ,Antoni Ostrowski” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 24, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, Wrocltaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979, s. 546-550.
B B, Konarska, ,,Krystyn Ostrowski”..., s. 568.
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Do zbioréw raperswilskich — niemal doszczetnie zniszczonych podczas II wojny
Swiatowej — trafily réwniez jego biblioteka, zbiory sztuki i rekopisy. Wczesniej
czesc¢ biblioteki przekazal tez Towarzystwu Naukowemu w Krakowie.

Kilka listéw Ostrowskiego zachowatlo sie w Bibliotece Polskiej w Pa-
ryzu: jest to gléwnie jego korespondencja z Towarzystwem Literackim w Pa-
ryzu. Ostrowski usprawiedliwia swoja nieobecnos¢ na zebraniach, tytulem
zado$cuczynienia posylajac swoje wiersze!® lub proponujac kilkugodzinne od-
czytanie swojego dramatu Jadwiga®. Z kolei w niedatowanym (lecz powstatym
zapewne po 1871 r.) liScie do jednego z dyrektorow paryskich teatréw przed-
stawia sie jako polski ttumacz Shakespeare’a, ktorego przeklady Kupca we-
neckiego i Hamleta wystawiane byly we Lwowie i w Warszawie, co poniekad
Swiadczy o tym, ze dzialalno$¢ translatorska byla atutem w promocji wlasnej
twarczosci®. W papierach Towarzystwa Literackiego zachowat sie tez $lad
ostrej polemiki Ostrowskiego z Julesem Micheletem, francuskim historykiem,
uznawanym zwykle za przychylnego Polsce, ktdrego Ostrowski oskarza o roz-
liczne ,bluznierstwa” (chodzilo m.in. o twierdzenie, ze chlopi galicyjscy do-
piero od Austriakow ,swobodniejszych ustaw sie doczekali”) i w odpowiedzi
drukuje obszerny artykul, chwalgc m.in. polska sztuke wojenng (na przykia-
dzie Jana III Sobieskiego) i nauke (odwolujac sie do osiggnie¢ Kopernika)™.

Ostrowski zostal pochowany w Lozannie, jego serce spoczywa
w rodzinnym grobowcu Ostrowskich w Ujezdzie.

Jak podkreslaja biografowie, finansowanie wtasnej twérczosci nad-
wyrezalo majatek Ostrowskiego. Zyt z funduszy przekazywanych mu naj-
pierw przez ojca, a potem przez rodzenstwo, ktdére sptacato dziedziczona
przez niego cze$¢ majatku rodzinnego. Sprawy te bylty jednak dos$¢ skompli-
kowane z uwagi na sytuacje prawna Ostrowskiego, ktory by}t pozbawiony
praw cywilnych w Krdlestwie Polskim i mdgt polegac jedynie na poczuciu

14 Korespondencja Towarzystwa Literackiego w Paryzu z 1841 r., Biblioteka Polska w Paryzu, rkps, sygn. 1389/1.
181 Korespondencja Towarzystwa Literackiego w Paryzu z 1842 r., Biblioteka Polska w Paryzu, rkps, sygn. 1390/1.
18 Korespondencja Krystyna Ostrowskiego, Biblioteka Polska w Paryzu, rkps, sygn. 508/16, k. 1011 verso.
I Korespondencja Towarzystwa Literackiego w Paryzu z 1840 r., Biblioteka Polska w Paryzu, rkps, sygn.
1388/1, list Krystyna Ostrowskiego k. 61-64, list Julesa Micheleta do K. Ostrowskiego k. 65-66.
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sprawiedliwos$ci rodziny. Brat Krystyna, Stanistaw, sprzeciwiat sie finanso-
waniu jego tworczosci literackiej. Ostatecznie Ostrowski czerpat dochody
z cze$ci majatku w zaborze austriackim, otrzymywatl tez (cho¢ nieregularnie)
dywidendy z przypadajacej mu czesci majatku w Krolestwiel®l,

Wtasciwa ocena roli, jaka odegral Ostrowski w kreowaniu obra-
zu Polski i jej historii za granicag wymaga szerszych badan historycznych'.
Trudno jednak oprzec sie wrazeniu, ze efekty jego dzialan okazaly sie nie-
proporcjonalne do wieloletniego zaangazowania i ogromnych nakladéw. By¢
moze z czasem on sam rowniez zdal sobie z tego sprawe, co ttumaczyloby jego
zgorzknienie, odsuniecie od paryskich kregéw towarzyskich i zmiane miejsca
zamieszkania. W tym wlasnie duchu o ostatnich latach Ostrowskiego pisat
jego pierwszy, jeszcze XIX-wieczny, biograf: ,[Ostrowski] zgorzknial, stetry-
czal, znienawidzil Francje i Francuzdéw i do Szwajcarii sie usunal, zamierzajac
w OjczyZnie Tella dokona¢, przy pomocy resztek fortuny, Zzywota pracowitego.
(...) Tyle pracy! - tyle zachoddw! — tyle wydatkéw! —i na nic...”*. Zygmunt Mil-
kowski komentowal tez samotnicza nature Ostrowskiego:

Wyosobnil si¢ tak dalece, ze nawet w zakresie towarzyskim ludzi nie szukal.
Podania nie zaznaczajg w Zyciu jego zadnych stosunkéw blizszych, zadnych
przyjazni z osobnikami pici jednej i drugiej. Pewna pani, kt6ra mi w latach
osiemdziesigtych méwita, ze go od dawna i dobrze znala, zapewniala mnie, ze

od kobiet stronit ~ ze si¢ pici picknej ,bal”. Jest w tym moze trochg prawdy.

181 B, Konarska, ,,Krystyn Ostrowski”..., s. 568.

l Istnieje bardzo niewiele wspélczesnych opracowan poswieconych réznym aspektom dzialalnosci
Krystyna Ostrowskiego, cf J6zefa Kunicka-Synowiec, Meczennik i Swieta - motywy hagiograficzne
w dramatach Krystyna Ostrowskiego, ,Konteksty kultury. Pismo Kolegium Nauczycielskiego w Bielsku-
-Bialej” 2014, Vol. 11, No 1, s. 15-32, http://www.ejournals.eu/sj/index.php/KK/article/view/1949/1964
[5.11.2018]; Marek Zgérniak, Czy Krystyn Ostrowski byt historykiem sztuki? [w:] Andrzej Betlej et
al. (red.), Velis quod possis: studia z historii sztuki ofiarowane profesorowi Janowi Ostrowskiemu,
Instytut Historii Sztuki UJ, Krakéw 2016, s. 593-597; Marek Zgérniak, Artykut Krystyna Ostrowskiego
o artystach polskich z roku 1855, [s.n.], Krakéw 2017, http://users.uj.edu.pl/~zgorniak/publikacje/
Krystyn_Ostrowski.html [5.11.2018]. Do tej pory nie podejmowano prob analizy cato$ci dorobku
przekladowego Ostrowskiego.

ol 7Zygmunt Mitkowski, Sylwety emigracyjne, Stowo Polskie, Lwéw 1904 (s. 298-308), s. 304.


http://www.ejournals.eu/sj/index.php/KK/article/view/1949/1964
http://users.uj.edu.pl/~zgorniak/publikacje/Krystyn_Ostrowski.html
http://users.uj.edu.pl/~zgorniak/publikacje/Krystyn_Ostrowski.html
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Mtiody, przystojny, zamozny hrabia: posiadat tytuly i warunki wszystkie
na pocigganie serc niewiescich ku sobie. Czyz nie pociggnaf serduszka ani

jednego? Zdarza si¢ to, ale rzadko, mtodym zwlaszcza i bogatym hrabiom™*,

Brak romansowych skltonnosci Ostrowskiego, Mitkowski ttumaczyt jego gora-
cym uczuciem do ojczyzny. Wnioski te wydaja sie jednak zbyt powierzchowne
wobec skomplikowanej zapewne natury Ostrowskiego. W przeciwienstwie do
swej przedsiebiorczej rodziny, Krystyn od poczatku przejawiat silne inklinacje
literackie. W czasie powstania listopadowego zadebiutowal wierszami patrio-
tycznymi; utwory takie pisal i rozpowszechnial réwniez na emigracji. Potem
tworzyl jednak przede wszystkim dramaty, ktére wystawial na scenach fran-
cuskich, zwykle samodzielnie finansujac chtodno przyjmowane przedstawie-
nia. Niepowodzenia te nie zrazaly Ostrowskiego: jego sztuki poruszaly tematy
z polskich dziejow, byly wiec forma rozstawiania pozbawionego suwerennosci
kraju w duchu misji patriotycznej. Wzniosty cel uodporniat autora na porazki,
ktére —jak nalezy przypuszczac — interpretowat nie tyle w kategoriach fiaska
artystycznego, co jako dowdd obojetnosci Europy na losy wielkiego narodu,
ktéremu kontynent winien wdzieczno$¢. Nadzieje poktadal Ostrowski m.in.
w dramacie o odsieczy wiedenskiej (Jean Sobieski ou le siége de Vienne [1862]),
wystawionym w Turynie (1861), Mediolanie, Neapolu i Paryzu (1875), a takze
przettumaczonym na wiloski (Mediolan 1877) i dwukrotnie na angielski (Paryz
1879, 1880). Jak podkreslano, twdrczos¢ Ostrowskiego byla zgodna z ,,regula-
mi pisarskimi”, lecz w oczach wspdtczesnych pozbawiona oryginalnosci®*.

Z podobnym zaangazowaniem pracowal Ostrowski nad przekla-
dami (ttumaczy} zwykle z francuskiego i na francuski, rzadziej z angielskie-
go 1 wloskiego). Przettumaczy!l m.in. utwory Adama Mickiewicza (Oeuvres
poétiques complétes, T. 1 — 1841; T. 2 — 1845). Przelozy! takze na jezyk polski
i francuski Dantego oraz dramaty Honoré de Balzaca, Casimira Delavigne’a,
Alfreda de Musseta oraz Alfreda de Vigny’ego.

11l Thidem, s. 300.
121 Thidem, s. 303.
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Strategia przekfadu

Przeklady Shakespeare’a niewatpliwie wpisujg sie w ogdlny program lite-
racko-patriotyczny Ostrowskiego. Zajmuja w nim jednak miejsce szczeg6lne,
gléwnie z uwagi na rozglos towarzyszacy opartym na nich inscenizacjom
teatralnym. Ostrowski obszernie wypowiada sie na temat pracy ttumacza,
jednak jego glebsza motywacja psychologiczna wydaje sie trudna do uchwy-
cenia. Jego przedmowy majg charakter mentorski, propedeutyczny; sugeruja
lub wrecz zapewniaja o pragnieniu wzbogacenia obumarlej i skazonej lite-
ratury narodowej. Ostrowski ttumaczy Shakespeare’a z oryginalu, ale zna-
czaco modyfikuje tekst, wkomponowujac lokalne watki. Zmiany te majq za-
owocowac wchionieciem obcych arcydziel przez rodzima tradycje literacka,
stad zachwyty nad Polakami Hamleta, radykalne udomowienie Shylocka, czy
wreszcie celowany w repertuar Modrzejewskiej przeklad Antoniusza i Kle-
opatry. Warto zauwazy¢, ze Ostrowski dba tez o upowszechnienie swoich
przekladow, mnozac wydawane na wilasny koszt w calej Europie edycje.
Postepowanie Ostrowskiego pod pewnymi wzgledami wydaje sie
jednak niespdjne i moze $wiadczy¢ o tym, ze zdawal on sobie sprawe, ze
polski kanon przekladoéw Shakespeare’a przyjmie ostatecznie zgola inny
ksztalt. Na pozor pochloniety wlasnymi przedsiewzieciami, korespondowat
ze Stanistawem Eghbertem Kozmianem oraz wystepowat w imieniu osia-
dlego w Bordeaux Leona Ulricha, aby w Poznaniu doprowadzi¢ do zawar-
cia umowy na publikacje ich przekladéw dziel zebranych Shakespeare’a.
W styczniu 1863 r. Ostrowski przestal Kozmianowi ,uklad z P. Zupanskim,
po dlugiej naradzie, w imieniu L. Ulricha dzi$ wlasnie zawarty”*3l. Wedle
tej umowy Ulrich podejmowat sie przettumaczy¢ wszystkie dzieta Shake-
speare’a ,z dodaniem do kazdej sztuki potrzebnych wstepéw i notat

1131 st K. Ostrowskiego do Stanistawa Egberta KoZmiana z 24 stycznia 1863 r. z zalaczona umowa miedzy
K. Ostrowskim a Janem Konstantym Zupanskim [w:] Korespondencja Stanistawa Egberta Kozmiana
z lat 1833-1881, T. 11, Biblioteka PAN i PAU w Krakowie, rkps, sygn. 2210, k. 73-74; cfkomentarz [w:]
Aleksandra Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZmian — ttumacz Szekspira, Dom Wydawnictw
Naukowych, Krakéw 2009, s. 138.
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historycznych”, z pominieciem sztuk przelozonych przez KoZzmiana i na-
bytych juz przez wydawce. W umowie nie bylo mowy ani o przektadach
niezyjacego juz J6zefa Paszkowskiego, ani samego Ostrowskiego!*#. Cho¢
planowana w umowie edycja nigdy nie powstala, zdarzenie to rzuca cie-
kawe $wiatlo na dychotomie dziatan Ostrowskiego. Bez wzgledu na wiasne
zaangazowanie w przeklady Shakespeare’a, potrafil on trafnie rozpoznac
warto$¢ pracy Ulricha i promowac ja, mimo ze opierala sie na normach
przektadowych razaco réznych od jego wlasnych. Paradoksalnie, by¢ moze
to wladnie udzial Ostrowskiego w prébach konstruowania pierwszej pol-
skiej edycji zbiorowej dziel Shakespeare’a jest jedna z jego najwiekszych
zastug na polu literackim.

Radykalnie odmienny obraz Ostrowskiego wyziera ze wstepu do
krakowskiego wydania tomu Dzietka dramatyczne, ktory zawiera jego wila-
sne utwory i thumaczenia, w tym réowniez Kupca weneckiego, i z ktérego
dochdd przeznaczono na stypendia dla studentow Uniwersytetu Jagiellon-
skiego*sl. Wstep ten stanowi dla Ostrowskiego okazje do sformulowania szer-
szych diagnoz stanu polskiej literatury i mozliwych srodkéw zaradczych:

Artysci [aktorzy] nasi (...) w coraz ciagniejszym kétku obracad sig
zmuszeni, obstuguja si¢ tylko najlichszymi pfodami sceny zagranicznej,
zwykle tlumaczonymi dorywczo, jakby na pardszczyzng, z wykluczeniem
catych scen i sytuacji, mogacych staé si¢ powodem do politycznych lub
prywatnych przyméwek; albo tez, jak to si¢ dzieje teraz w Warszawie,
Wilnie, Kijowie, Poznaniu, catkiem zamilkli. Inni zas, niezaprzeczonym
talentem obdarzeni, lecz nieledwie o zebranym chlebie zyjacy (...), skazani
na wieczne odgrywanie zuzytych juz od pét wieku lub zeszpeconych

niezgrabnym tlumaczeniem utwor6w!*el,

14 Umowa ta nie zostala zrealizowana, pierwsze kompletne wydanie dziet Shakespeare ukazalo sie
dopiero w latach 1875-1877 i w jego sklad weszly wszystkie ttumaczenia J6zefa Paszkowskiego,
uzupeione przekladami Stanistawa KoZzmiana i Leona Ulricha.

sl K. Ostrowski, Dzietka dramatyczne, nakladem autora, Krakéw 1861, s. III.

sl K. Ostrowski, Wstep [w:] idem, Dzietka dramatyczne, naktadem autora, Krakéw 1861 (s. V-XII), s. VL.
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Dalej nastepuje jasny wyklad strategii przekladu Ostrowskiego:

Wobec tych niezwalczonych przeszkdd, wobec teatralnej krytyki, jeszcze u nas
na stopie pierwotnej dzikosci bedacej, jakiz dziat pozostaje wigc piszacemu
dla polskiej sceny, chcgcemu podnies¢ j3 do wyniostosci budzgcego sig tak
silnie Zycia narodowego? Oto przysposabiaé materiaty do jej przyszlej
budowy potrzebne, zaja¢ si¢ wyborem najwlasciwszej formy, wedlug ktérej
wzrastad i ksztalci¢ si¢ powinna. Przerabia¢ celniejsze obce utwory z naszym
duchem spowinowacone, lecz tak przerabiaé, aby w nich zupelnie zatrze¢ ¢lad
egzotycznego pochodzenia; aby mows, zwyczajem, uktadem, staly si¢ catkiem
polskimi, bez razjcej za kazdym wyrazem obczyzny. Tak czynili Rzymianie
za Cezaréw, przyswajajic sobie greckie, tak Francuzi za Ludwika XIV,
pozyczajac taciriskie, hiszpariskie i wloskie przedmioty; tak nareszcie arcymistrz
nowoczesnego dramatu Szekspir, wickszg pofowe pomnikowych dziet swoich

z obcego kruszcu tworzgc, nadawat im niestarte pigtno wiasnego geniuszul*™.
Jedna z ambicji Ostrowskiego jest upowszechnienie wiersza jambicznego:

Przeswiadczony o niedostatecznosci wiersza trzynasto lub jedenasto—-zgtoskowego,
zbyt w jednobrzmienno$¢ lub Spiewke wpadajacego, zamierzytem wiersz

miarowy, najzwi¢Zlejszy, a zatem do dramatu najszczelniej przystajacy, spolszczy¢

i w uzywanie wprowadzi¢. Do naszej juz tak bogatej poezji lirycznej, jak hymn
blagalny ku niebu z piersi catego narodu si¢ wyrywajacej, chciatem dodac jeden
wdzigk jeszcze, wdzigk rytmu i prozodii; i t¢ nows strung na lutni wieszczéw naszych
nawigza¢ (...).Wszystkie trzy [dramaty w tomie | s3 pisane pigciomiarem jambowym,
w najéciglejszemu zachowaniu wskazanych przez mistrzéw prawidet; dwa ostatnie
parzone koricéwkq. Wiersz ten na greckim ljdzie zrodzony, zapewne wspélczesnie
z ideatem Afrodyty, jest zaiste bliskim pokrewnym naszego jedenasto—zgtoskowego;

lecz $miato mozna powiedzied, ze jest jego uzupeinieniem w rytmie i melodii!*l.

71 Jbidem, s. VI-VIIL
18] Jhidem, s . VIII-IX.
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Tymczasem, w bezposrednim wprowadzeniu do przekladu Kupca wenec-
kiego, Ostrowski skupia sie niemal wylacznie na przestaniu ideologicznym
utworuy, konstruujac jedna z najbardziej antysemickich interpretacji w pol-
skiej recepcji tej sztuki Shakespeare’a:

Kupiec Wenecki scidlejszym zwigzaniem dwoch akcji w jedng, i z pigciu aktéw
szekspirowskiej improwizacji do trzech obrazéw streszczony, zdawat mi si¢ jeszcze

w innej sferze jak w scenicznym wykonaniu dla polskiej publicznosci przydatnym.
Genialny utwér angielskiego mistrza odnosi si¢ wyraZnie do naszej najdawniejszej, tak
Juz zastarzalej choroby, Ze jej prawie nie czujemy, Ze przeszfa w nasza krew i organizm,
ze si¢ do niej nawet z pewng potulng ulegloscia przymilamy. T'ym tragdem, na grobie
Esterki wylegnietym, a kt6ry nasz kraj jak szeroki i dlugi ogarnat, jest to pasozytne
plemie, ktére si¢ w nasze wmigszato, zachowujgc dotad uporczywie swoje natogi,
zabobony i drapiezne z3dze, wprost sprzeczne z usposobieniem naszego ludu; jest ta
karykatura cztowieka, Zyd, wszgdzie i zawsze do siebie podobna, a ktérej odwieczne
znamiona, wpé! egipskie wpét azjatyckie, przechowaly si¢ w calej swej pigknosci na
naszym Kazimierzu. Nie méwi si¢ tu weale o tych szanownych cztonkach izraelskiej
rodziny, ktérzy wyjatkowo nasze zwyczaje, nasza mowe, a z ni3 i nasze uczucia
przyjeli; lecz o tej wigkszosci slepo zagorzatej, nieubtaganie szkodliwej, tworzacej drugi
nar6d w narodzie, i ktéra nasz kraj zawczasu za zdobytg przez siebie pastwe uwaza.
To, co dla ulubierica krélowej Elzbiety bylo tylko umystowy igraszk3, dobitnym

i uciesznym wzorem wsréd tylu innych przed jego twérczg wyobraznig stojgcym: a7
exemplar of that peculiar people jak go Henley w komentarzu Szekspira nazywa, jest
dla nas waznym, rozleglem spolecznym zadaniem, do ktérego rozwigzania usilna
praca wszystkich zywotnych sif narodu jest nieodbicie potrzebna. Wszelako tusze, ze

i w tej mierze czas naprawi to co zepsul, byle si¢ do tego ludzie szczerze przylozyé
umieli; chciatem tylko zwréci¢ uwage mych ziomk6w na to najwyzsze grozace

nam niebezpieczeristwo, ktére jeszcze w tej chwili mozna by f3cznym, energicznym
dziataniem odzegnad i usungé. Kupiec ZWenecki miat przy tym stuzy¢ za podstawe

podobnego wypracowania na kilku innych dramatach Szekspira®!.

191 Jhidem, s. IX-X.
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Ostrowski jedynie zdawkowo wspomina o skroceniu dramatu do trzech ak-
tow ze wzgleddw inscenizacyjnych. Powro6t do klasycznej jednos$ci miejsca,
czasu i akcji nie by}l prawdopodobnie oryginalnym pomystem Ostrowskiego:
mozliwe, zZe zainspirowaly go francuskie przerobki Kupca weneckiego o po-
dobnej formie, cho¢ odmiennym przestaniu ideologicznym!2°.

Thumaczenia dramatdw Shakespeare’a przez Ostrowskiego w po-
szczegoOlnych wydaniach rdéznia sie. Przeklady Kupca weneckiego opubliko-
wane w Dzietkach dramatycznych (1861) i Jambach polskich (1863) sa podob-
ne i na ogol nieco lagodniejsze w sposobie prowadzenia postaci Shylocka.
Ostrzejsze przesuniecia mozna znalez¢ w Lichwiarzu opublikowanym w wy-
daniu paryskim (1868) oraz w Dzietach polskich (1876)%!. Ponadto dwa ostat-
nie wydania opatrzone sa mottem z Ewangelii Sw. Marka: ,,To jest dom Ojca
mojego; a wyscie zen uczynili jaskinie lotrow” (XI, 17). Thumacz opatruje tez
te przeklady lakoniczna informacja o zmianach w stosunku do oryginatu,
w tym reorganizacji fabuly?.

ROznig sie rowniez poszczegolne wydania Hamleta, przy czym
charakter wprowadzanych zmian, proponowane warianty przeklado-
we oraz komentarze ttumacza dowodza, ze przeklad powstawal przede

1201 Cf opis zapo$redniczonej przez francuska przerébke wczesnej recepcji Kupca weneckiego w Rumunii,
Madalina Nicolaescu, Introducing Shakespeare to the fringes of Europe: The first Romanian performance
of ‘The Merchant of Venice’, ,SEDERI” 2017, no 27, s. 129-148.

1211 Na przyklad kwestia ze sceny I 5: ,,Do Szyloka domu / Nie wolno bez pieniedzy wej$¢ nikomu” (Dzietka
dramatyczne [1861], s. 97) podlega nastepujacym modyfikacjom: Do Szyloka budy / Nie wlezie zaden
pies, jezeli chudy” (Jamby polskie [1863], s. 10) oraz ,.Do Szyloka budy / Nie wlezie nawet pies, jezeli chu-
dy” (wyd. paryskie [1868], s. 8 oraz Dzieta polskie [1876] s. 125.) Z kolei kwestia Antonia ze sceny I 9: ,,To
byt przypadek szczesny dla Jakuba; / Cho¢ nie dla niego stad wynika chluba, / Gdyz Bég swa dlonig go
sprowadzil z dala. / Lecz czy to wszystko lichwe bra¢ pozwala?” (Dzietka dramatyczne [1861], s. 105 oraz
Jamby polskie [1863], s. 18) jest poprawiona na: ,,Zyd zawsze kradnie... Swiadkiem zysk Jakuba; / Cho¢ nie
dla niego z tej korzysci chluba, / Albowiem Bdg sam ja sprowadzil z dala... / Czy pismo $wiete lichwe brac
pozwala?” (wyd. paryskie [1868], s. 15 oraz Dzieta polskie [1876], s. 127). Na podobnej zasadzie kwestia
Szyloka (I 13): ,,Niech oba pilnie zemsty mej sie strzega: / Ja im nie schybie!” (Dzietka dramatyczne [1861],
s. 116 oraz Jamby polskie [1863], s. 28) poprawione na: ,Niech obaj pilne zemsty mej sie strzega: / Ja zyd,
nie schybie!” (wyd. paryskie [1868], s. 25 oraz Dzieta polskie [1876], s. 131).

221 Cf  Pieciomiar jambowy jak w poprzednim poemacie, z dodaniem koncéwki. Thumaczenie dialogu,
oprocz zwigzlejszego ukladu niektérych scen, prawie dostowne” (Dzietka dramatyczne [1861], przyp.
s. 89) oraz ,Niektore sceny dostownie, inne przettumaczone w skréceniu” (wyd. paryskie [1868], s. 1).
Podobny przypis w Dzietach polskich (1876).
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wszystkim z mys$la o teatrze!l. Ponadto wydanie Hamleta z 1870 r. cechu-
ja liczne interpolacje zwigzane z Polska i Polakami?¥. R6wniez w wyda-
niach Antoniusza i Kleopatry wida¢ wysitki ttumacza na rzecz przyspo-
sobienia tekstu do potrzeb sceny. W wersji zawartej w Dzietach polskich
(1876) Ostrowski gwiazdkami oznacza postaci, ktére mozna pominac lub
zastapi¢, proponuje tez opuszczenie niektorych scen i stosowne modyfi-
kacje fabuly. Co ciekawe, réznicuje tez prozodie, ttumaczac na przemian
rymowanym i nierymowanym jedenastozgtoskowcem. W pézniejszych wy-
daniach przypisy Ostrowskiego sa pominiete, w tym wypadku ttumacz nie
mial juz zadnego wplywu na redakcje publikowanego tekstu.

Recepcja krytyczna

Pierwsze uwagi na temat przekladow Ostrowskiego stanowily nie tyle re-
cenzje, co publiczny wyraz wsparcia udzielonego przez uznany autorytet

1221 Na przyklad w Hamlecie opublikowanym w Dzietach polskich (1876) znajdujemy przypis: ,Scena
I [Aktu I] moze by¢ pominieta w przedstawieniu” (s. 25). Z kolei w wydaniu z 1870 r.: ,Wiersze ta
gwiazdka oznaczone mozna w przedstawieniu pomina¢” (s. 8). Proponowane pominiecia nie sa
identyczne w obu wydaniach. Ponadto miedzy wydaniami wystepuja drobne réznice stylistyczne
iinterpretacyjne, jak np. ,,By¢, albo nie by¢ - oto jest zadanie” (wyd. z 1870 r., s. 71) oraz ,,Czy zy¢, czy
umrze¢; oto jest zadanie” (Dzieta polskie [1876], s. 45.

1241 Cf kwestia Poloniusza (I 3) ,,Krew polska we mnie tam rozumem wlada, / Ze co badZz méwie, sam sie
wiersz uktada” (s. 23), wypowiedZ Rotmistrza (IV 2): ,Obcego jarzma Polak znie$¢ nie zdota, / I juz
z zaloga zbroi sie do kola” (s. 116) oraz Hamleta: ,,Szczegélny naréd! Zle o nim sadzitem / Z Ofelii
ojca: radbym by¢ Polakiem” (s. 117). O polskiej krwi wspomina tez Klaudiusz opisujgc Laertesa (IV 4):
»Mlodzieniec wrzacy, krew ma polska w sobie: / Ja sie go lekam wiecej niz Hamleta. / Z pochmurnem
czolem, w gniewie swym zjadly” (s. 123), sam Laertes na propozycje Klaudiusza uzycia zatrutego
ostrza w pojedynku z Hamletem (IV 4) odpowiada: ,Mam w sobie polska nie szataniska dusze; /
Moj ojciec byt Polakiem, a krew polska / Nie cierpi zdrady” (s. 135). Wtret tego typu pojawia sie tez
w scenie rozmowy Klaudiusza z Laertesem, gdy ten pierwszy wspomina w tonie podziwu wizyte
podolskiego szlachcica Trepki, rodem z Kamienca, o ktérym z kolei Laertes méwi: , Klejnot i ozdoba
/ Narodu swego” (s. 133). W wersji zawartej w Dzietkach polskich (1861) zamiast polskiego szlachcica
jest normandzKki (s. 62). Cf artykut Aleksandry Budrewicz-Beratan The One Gentleman from Poland.
Polonius and 19th Century Polish Translation [w:] Krystyna Kujawinska-Courtney, Grzegorz Zinkiewicz
(red.), Shakespeare: His Infinite Variety. Celebrating the 400th Anniversary of His Death, Wydawnictwo
Uniwersytetu L6dzkiego, £.6dz 2017, s. 87-100.
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literacki. Takiego sojusznika zyskal Ostrowski w Lucjanie Siemienskim/?s,
profesorze Uniwersytetu Jagielloniskiego, poecie i ttumaczu, ktéry, chwalac
przekiad, streszczal tezy ttumacza:

Kupiec Wenecki, miarowym wierszem przerobiony, z pigciu stopit si¢ w trzy
akty, odpowiedniejsze dla naszej sceny. Ttumacz zwigzawszy dwie akcje

w jedng, uproscit caty kompozycje; a jeszcze miat i to na wzgledzie, ze giéwna
tej komedii figura Szylok, zyd lichwiarz, u nas wigcej nieréwnie ma znaczenia
niz w Anglii. Szylok Szekspira, to ucieszny egzemplars osobliwego ludu, jak
$wiatly krytyk Henley powiada. Szylok w Polsce, to wazne zadanie spoteczne,
do ktérego rozwigzania niepodleglo$¢ narodowa nieodbicie jest potrzebng. Na
prébe jak nasz ziomek, po trzydziestoletniej pielgrzymce, silnie wiada jezykiem,
jak umie by¢ wlagciwym i naturalnym w dykdji (...).

Nie bedzie przesadzone zdanie, jezeli powiemy ze ten przeklad jest
najwierniejszym odbiciem genialnej poezji angielskiego wieszcza. Ogier jego
caly si¢ przelat cho¢ w ciasniejsze ramy przerobienia; Szekspir tu nie znikngt
jak w Kefaliriskim [Holowriskim): poeta pojal poete do glebi. P. Ostrowski
podaje prawidta dramatycznej prozodii, z wyksztalconych obcych jezykéw do
wlasnego zastosowanej. Lecz najlepszym podobno prawidiem jest sam jego
wiersz (pentameter jambowy), ktéry jezeli dobrze si¢ wyda w ustach prawdziwych

aktoréw, moze i powinien uzyska¢ prawo obywatelstwa w naszej literaturze¢l.

W pdzniejszych wypowiedziach Siemienskiego, tym razem o Hamlecie, pojawia-
ja sie jednak chlodniejsze tony i istotne zastrzezenia. Krytyk opisuje przekiad

1231 Cf List K. Ostrowskiego do Heleny Modrzejewskiej z 15 czerwca 1874 r. [w:] Korespondencja Heleny
Modrzejewskiej i Karola Chtapowskiego 1859-1886, oprac. Alicja Kedziora, Emil Orzechowski, Pafistwo-
wy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2015 (s. 239-240), s. 239: ,mam bowiem silnego sprzymierzenca
w osobie kochanego Lucyana Siemienskiego”.

128l Lucjan Siemienski Przedstowo [w:] [William Shakespeare], Lichwiarz, przez Krystyna Ostrowskiego,
Ksiegarnia Luxemburska, Paryz 1868, s. I-1I. Tekst Przedstowa jest fragmentem nieco obszerniejszej
recenzji tomu Dzietka dramatyczne Ostrowskiego, w ktérym po raz pierwszy zostal opublikowany
przeklad Kupca weneckiego: Lucjan Siemienski, Dzietka dramatyczne Krystyna Ostrowskiego (Czat-
terton — Kupiec Wenecki — Wiestaw — Macocha) w Krakowie 1861 [recenzja], ,Czas” 1862, nr 7, s. 1-2.
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jako ,wdzieczny do czytania, a w wielu miejscach silny i malowniczy”?", chwa-
li tez zamiane prozy na wiersze; gani za to inne modyfikacje: ,,tu i 6wdzie na-
potkac sie zdarza pare zmian w scenach i dodanych kilka wierszy, co choc¢ nie
szpeci, ale i nie ozdabia przekladu. Szekspir powinien zostac, jakim jest”28.. Pro-
wadzi go to do ogdlniejszej uwagi: ,,Bez gtebokiego zastanowienia sie nie mozna
przerabiac takich arcydziel, falszowac takich testamentow przesztosci”?), ktéra
jednak natychmiast kontruje: ,,Nic podobnego nie spotykamy w tlumaczeniu K.
Ostrowskiego — jest to Hamlet catkowity — Hamlet prawdziwy”l.

Pierwsza bardziej rozbudowana ocena krytyczna przekltadéw Ostrow-
skiego pochodzi dopiero od Stanistawa Tarnowskiego. Znany z cietego piora
hrabia i profesor Tarnowski stara sie surowy wyrok ostodzi¢ komplementem:

Z dziwnym uczuciem czyta si¢ te przekfady. Forma jest tak pickna, tak wyrobiona
i gietka, styl tak swietny, wiernos¢, pomimo niektérych nieuniknionych réznic, tak
$cista, trudnosci tak zrecznie rozwigzane, a czgsto zwroty i ustepy tak szczgsliwe, tak
wymowne, tak energiczne, ze czytelnik uradowany juz gotéw jest uwierzy¢ ze ma
przed sobg ten z dawna upragniony oficjalny polski tekst Szekspira, ze znalazio

sig wreszcie tlumaczenie doskonate: i tlumacz, ktéry do dzieta swego zabierat sig

z prawdziwym natchnieniem, ttumacz—poeta®"!!

Dalej jednak Tarnowski nie znajduje zadnego usprawiedliwienia dla Ostrowskiego:

Ale kiedy sig tak cieszy i zachwyca, nagle nie wiedzie¢ skad uderzy go i przerazi jakis
dwigk falszywy, nie jako brzmienie, bo to zawsze réwnie dobre, ale dZwigk falszywy

27 [Lucjan Siemienski], Hamlet. Trajedya Szekspira, przektad hr. K Ostrowskiego — we Lwowie 1870
r. [recenzjal, ,Czas” 1870, nr 114 (s. 1-2), s. 2. Dokonczenie recenzji: [Lucjan Siemienski], Hamlet.
Trajedya Szekspira, przektad hr. K Ostrowskiego — we Lwowie 1870 r. [recenzjal, ,Czas” 1870, nr 115,
s. 1-2. Tekst tej recenzji zostal przedrukowany réwniez w zbiorowym wydaniu Dziet polskich Krysty-
na Ostrowskiego: Lucjan Siemienski, Sprawozdanie [do przekladu Hamleta] [w:] Krystyn Ostrowski,
Dziela polskie, Alphonse Lemerre, Paryz 1876, s. 73-76.

281 Thidem, s. 2.

291 Thidem, s. 2.

3ol Thidem, s. 2.

11 Stanistaw Tarnowski, Szekspir w Polsce, ,,Przeglad Polski” 1877, z. 3 (s. 350-394), s. 389.
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mysli, ktérej z Szekspira nie pamieta: a dla wielbiciela i znawcy taki dodatek

brzmi zawsze »jak zgrzyt po szkle«. Nie pojmuje si¢ zrazu, szuka si¢, poréwnywa
teksty, w koricu nabywa si¢ przekonania, ze pami¢¢ nie zawiodta, Ze to interpolacje
ttumacza! Jakim sposobem tfumacz powazny moze nie wiedzie¢ tego, Ze pierwsza
zasady i pierwszym jego obowigzkiem jest nie wtraci¢ zadnej wlasnej mysli? ze
tekst upstrzony dodatkami i interpolacjami jest tekstem sfatszowanym? tego zgota
poja¢ nie umiemy, a tylko zatowaé musimy gorzko, Ze przekiad ze wszystkich
najpigkniejszy, ten ktéry mogiby by, sta¢ si¢ obowigzujacym dla literatéw i dla
teatréw, przez to dziwne zaslepienie tlumacza by¢ tym nie moze. A nie chodzi nam
weale o zmiany pomniejsze, jak ta na przyklad, ze spiewki Ofelii nie s3 wlasciwie
tlumaczone, ale zastgpione innymi zblizonymi do piesni gminnych polskich - ale jak
si¢ znajdzie mysli, o ktérych Szekspir nie myslat, wiersze lub zgofa ustepy, ktérych
on nie napisal, to trudno si¢ nie zasmuci¢ nad takim dobrowolnym umyslnym

zepsuciem dziefa, ktére bez tych poprawek podziwiatoby si¢ z catego sercal®.
Nie szczedzi tez ironii, przytaczajac przyklady interpolacji:

W czwartym akcie, kiedy Hamlet rozmawia z rotmistrzem Fortinbrasa, i méwi,

ze Polak zapewne swojej ubogiej ziemi broni¢ nie bedzie, oficer ten odpowiada:

,1 owszem zginie nim ja wrég posiedzie. / Garé¢ ziemi kazda sna¢ dla niego $wieta,
/ Bo meczenniczym prochem jest przejety: / Obcego jarzma Polak znies¢ nie
zdotal” Z najpokorniejszym przeproszeniem ttumacza, nasz honor i nasz patriotyzm
nie wiele moze zyskad lub straci¢ na tym co o nim méwi rotmistrz kréla Fortinbrasa,
a ten patriotyzm polski odzywajacy si¢ przez usta Duriczykéw i Szwedéw, ta

mys] specyficznie polska i teraZniejsza przyciggnieta za wlosy i wlozona gwattem

w Hamleta, wyglada jako zamiar dziecinnie, a jako efekt komiczniel?!,

Na koniec Tarnowski odnotowuje z zadowoleniem, ze tego typu wtretow
nie ma w przekladzie Antoniusza i Kleopatry. Wprawdzie nie podoba mu sie

1321 Thidem, s. 389-390.
1331 Thidem, s. 391.
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przelozenie calosci wierszem, ale - wobec innych zalet przekladu - sklonny
jest przymknac¢ oko na to odstepstwo od formy.

Niewatpliwie wiecej dystansu krytycznego ma Wiadystaw Tarnawski,
ktéry w 1914 r. omawia przeklady Ostrowskiego z perspektywy kilku juz dekad.
Wspominajac przeklad Makbeta Andrzeja KoZmiana, zganiony wczesniej jako
pseudoklasycystyczny parachronizm, Tarnawski stwierdza z mocg:

Za parachronizm w wickszym jeszcze stopniu uwazam pojawiajace sie
w si6dmym i na poczatku 6smego dziesigtka XIX stulecia trzy przerébki
Ostrowskiego, ktérych bynajmniej jako przekfadéw traktowaé nie mozna, chod

dwie z nich tak s3 ochrzczone®*.

Ostro krytykuje tez poczynania adaptacyjne Ostrowskiego w Kupcu weneckim:

Z weneckiego zyda zrobil polska matomiasteczkowy pijawke, jaskrawymi
farbami zasmarowat kunsztowne malowidfo jego charakteru, $wiat

chrzescijariski natomiast wyidealizowat, o ile to byfo mozliwel*sl.

W pozniejszym czasie przeklady Ostrowskiego nie byly juz poddawane anali-
zie filologicznej. Lichwiarz i Hamlet Ostrowskiego byty wznawiane tylko w pu-
blikacjach finansowanych przez ttumacza, za$ Antoniusza i Kleopatre w 1895 r.
wlaczono do drugiego tomu Iwowskiej edycji dziet Shakespeare’a pod redakcja
Henryka Biegeleisena (1895-1897), ale w kompilacji z przekladem Mscistawa
Karskiego, ktorego tlumaczenie wprowadzono w scenach z prozg®*®. Autor-
stwo tej kompilacji przypisano jednak wylacznie Ostrowskiemu.

14 Wiadystaw Tarnawski, O polskich przektadach dramatéw Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Krakow
1914, s.97.

1331 Thidem, s. 100.

3¢ Cfwyjasnienia w tym wzgledzie Henryka Biegeleisena: ,,W tym ostatnim [ttumaczeniu Antoniusza i Kleopa-
try] przywrocilem miejsca pisane przez Szekspira prozg, a oddane przez ttumacza wierszem, podiug orygi-
natu i przektadu Mécistawa Karskiego. Za pozwolenie za$ korzystania z przektadu Ostrowskiego, skladam
serdeczne podziekowanie Zarzadowi fundacji stypendyjnej jego imienia”, idem, Od wydawcy [w:] Henryk
Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 1, Tragedye, Ksiggarnia Polska, Lwow 1895 (s. I-VI), s. IV-V.
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Ciekawie przedstawia sie sprawa recepcji teatralnej przekladow
Ostrowskiego, przede wszystkim Hamleta, ktérego wystawiono w Teatrze Wielkim
w Warszawie w 1871 r. Na ogromng popularno$¢ spektaklu ztozylo sie wiele czyn-
nikéw — diuga nieobecno$¢ Hamleta na deskach teatralnych stolicy, benefis Heleny
Modrzejewskiej w roli Ofelii, a takze rozmach wystawienia (muzyke skomponowat
Stanistaw Moniuszko, a dekoracje wypozyczano z oper). Do dzi$ nie wiadomo, co
zdecydowalo o wyborze przekladu Ostrowskiego. Jeden z nielicznych zachowa-
nych sladéw wskazuje na wielkg gwiazde 6wczesnej sceny, Jana Walerego Kroli-
kowskiego, ktéry mial nalegac na tekst Ostrowskiego (gra} przedtem we lwowskim
Lichwiarzu), mimo ze Modrzejewska role Ofelii znala w przekladzie J6zefa Pasz-
kowskiego®l. Warto jednak odnotowac, ze Ostrowski by} goracym wielbicielem
talentu Modrzejewskiej, a i ona okazywala mu przychylno$¢te!.

Ogdlnie przedstawienie oceniano bardzo wysoko®. Uznanie wzbu-
dzala juz sama decyzja o wyborze ambitnego tekstu, inaczej jednak rzecz sie
miata z wyborem ttumaczenia. Anonimowy recenzent ,,Dziennika Warszaw-

skiego” ubolewak:

Hamlet miat kilku polskich tlumaczy — najlepszym, bo najwierniejszym
w formie i najzgodniejszym z duchem oryginatu, przektadem przystuzyl sie

literaturze polskiej <. p. Jan Komierowski ~ szkoda, Ze tego przekfadu na

71 Cf List Jana Checinskiego do Heleny Modrzejewskiej i Karola Chtapowskiego z 16 sierpnia 1870 r. [w:]
Korespondencja Heleny Modrzejewskiej i Karola Chtapowskiego..., (s. 164-166), s. 164: ,,Z Hamletem
bedzie troche biedy; Krélikowski ma grac gtéwna role — zapewne zechce przekladu Ostrowskiego,
tymczasem Pani umie juz role podtug Paszkowskiego i ten tez przeklad mamy w cenzurze”.

18l Krystyn Ostrowski dedykowal Modrzejewskiej swoj przeklad Antoniusza i Kleopatry. Cf List K. Ostrow-
skiego do H. Modrzejewskiej z 15 czerwca 1874 r. [w:] Korespondencja Heleny Modrzejewskiej i Karola
Chtapowskiego..., s. 239: ,Kochana Pani i Krélowa, Z niewymowng radoscig odebralem list Jej i po sto
razy dziekuje za tak przychylne dla mnie wyrazenia”. Ostrowski serdecznie zaprasza Modrzejewska do
Paryza, kiedy dochodza go stuchy, ze wybiera si¢ w Podréz do Ameryki. Ona sama zas, przenicowujac
holdy recenzyjne po pierwszych wystepach w Nowym Jorku, napisze: ,triumfy, o ktérych powiedzie¢ moge
jak Hamlet Ostrowskiego, ze ‘zlamanej szpilki niewarte (List H. Modrzejewskiej do Marii Falenskiej z 23
grudnia 1877 r. [w:] Korespondencja Heleny Modrzejewskiej i Karola Chtapowskiego..., [s. 398-402], s. 400).

1 CfF.H.L. [Fryderyk Henryk Lewestam], Hamlet, tragedya Shakespeara, przektad Krystyna Ostrowskie-
go — benefis pani Heleny Modrzejewskiej, ,Ktosy” 1871, nr 300, s. 203-204; nr 301, s. 219-220; Edward
Lubowski, Przeglqd teatralny, ,Bluszcz” 1871, nr 14, s. 111-112; J6zef Kenig, Teatr Wielki, Hamlet,
,Gazeta Warszawska” 1871, nr 86, s. 1-3; nr 87, s. 1-3; nr 88, s. 1-3; nr 92, s. 1-2; nr 93, s. 1-3.
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scenie nie uzyto! gdyz ten, ktérego wystuchalismy w pigtek, dopetniony zostat
przez p. Ostrowskiego dowolnie, zbyt dowolnie nawet niekiedy, co, zwiaszcza
w roli p. Poloniusza, szczeg6lniej razifo purystéw, a do takich i my si¢

zaliczamy — gdy o Szekspira idzie!®.

Rownie surowo decyzje o wykorzystaniu tlumaczenia Ostrowskiego ocenit

Edward Lubowski, inny tlumacz Shakespeare’a:

Do przedstawienia uzyto przekfadu p. Krystyna Ostrowskiego. Przektad

ten dokonany bialym wierszem, gdzieniegdzie rymem, razif w wielu

miejscach ucho brakiem zaokraglenia, twardoscig i szorstkoscig rytmiczng,

a nawet niestosownoscig czy to poréwnar obrazowych, czy wprost wyrazer
sadzgcych sig na swojskos ¢, w tym razie weale niesmaczng. Takie staranie sig

o przyswojenie, zlokalizowanie — ze tak rzeke, utworu obcego nam duchem,
rzecz3 i akgjy, nie tylko zwad sig nie moze zastugy, ale przeciwnie naraza na
$miesznos¢ i nienaturalnos¢. Przy tym, co najbardziej zarzucamy tiumaczowi,
to jakby umyslne ogotocenie jezyka z wszelkiej poetycznosci i barwnosci,
kt6rymi tragedia ta na wskrog jest przetkang. Brak zag tej poetycznosci zastapic

chciat prostotg, ktéra atoli przerodzifa si¢ w gminnos¢ i trywialno¢l,

W podobnym tonie wypowiadal sie J6zef Kenig, sytuujac thtumaczenie Ostrow-

skiego na szerszym tle wydanych do tej pory przekladéw Shakespeare’a:

Ow6z na wystawienie Hamleta u nas, dziwnym zbiegiem okolicznogci,

wybrano przekfad najgorszy Krystyna Ostrowskiego, nie doréwnywajacy ani
wiernosciz mysli Hotowiriskiemu, ani starannoscia wersyfikacji KoZmianowi,
ani dosadnoscig jezyka Komierowskiemu, sfowem nie majgcy zadnego nawet

z czastkowych przymiotéw innych przektadéw Szekspira.

1l Wiadomosci miejscowe, ,,Dziennik Warszawski” 1871, nr 57, s. 458. Z recenzji wynika, ze Jan Komie-
rowski zmarl przed 15 (27) marca 1871 r., jednak z zachowanej korespondencji wynika, ze zy! co

najmniej do 1879 roku.
1 Edward Lubowski Przeglqd teatralny, ,,Bluszcz” 1871, nr 14 (s. 111-112), s. 111.
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Jak si¢ to stato, Ze znanemu tlumaczowi Mickiewicza na jezyk francuski

mogly tak si¢ nie udad zapasy z Szekspirem? Zdaje si¢, iz najwigkszym jezeli

nie jedynym powodem niepowodzenia byt mniej szcz¢sliwy wyboér formy,

miara jambiczna wiersza nierymowego. (...) Miara jambiczna w jezyku naszym
Jest sztuczng, bo jamb6éw naturalnych nie mamy, i mozemy je tworzy¢ tylko
zestawianiem wyrazéw. (...) Stad przy najwigkszej nawet starannosci, zwlaszcza
gdy chodzi o wierne oddanie mysli tak gtebokich jak w Szekspirze, nieuchronnie
wynika dziwaczna przekladnia, nacijgane wyrazy i wyrazenia, nieznosna dla ucha
szorstko$¢ brzmienia, a w koricu koricéw pomimo ubiegania si¢ o miarg, brak
metrycznosci robigcy z wiersza dos¢ lichg proze. (...)

Jednakze dzigki temu niepomyslnemu uganianiu si¢ za miarg, musiaty wejs¢

do przekfadu wyrazy i wyrazenia, kt6rych polszczyzna nie znosi: /#jdaj hasto.”
W sam raz przybywasz” (...). Krétko méwiae, dla rytmu i niewolniczej wiernosci
sfowa, nie za$ mysli, poswigcono koloryt poetyczny i wdzigczng prostote
wystowienia, a nawet gramatyczng poprawnos$¢ mowy. Owoz zadaniem tak
piszacego, jak teatru, jest nie tylko baczenie na czystos¢, ale i na pigknos¢ jezyka,
i puszczanie tego wzgledu mimo uszu za grzech poczytane by¢ musi.

Nie pojmujemy zreszt3, dlaczego tlumacz odstgpowal od oryginatu w formach
mowy. W Hamlecie, jak we wszystkich swych dramatach, Szekspir uzywa
wiersza miarowego, niekiedy wiersza rymowego i prozy, mieszajac te trzy
sposoby razem stosownie do potrzeby, albo raczej do swego poczucia (...).
Thumacz za$ wszystko bez réznicy w wiersz miarowy ujal, i to jak wykazalismy,
w wiersz bardzo chromajacy. Zdaje si¢ tez, ze nie dos¢ czut muzykalnos¢
szekspirowskiego jezyka. Nam samym o tej muzykalnosci trudno s3dzi¢; jezyk
angielski w jego brzmieniu i akcencie zbyt jest trudny, by wyuczywszy si¢ go
tylko z ksigzki mozna mie¢ o tych jego warunkach pojecie dokfadne. Anglicy
uwazaja jednak Szekspira pod wzgledem budowy wiersza za najbardziej
melodyjnego ze swych poetéw, i musimy im wierzy¢ na sfowo. To jednak

dla nas widoczne, ze thumacz nie odczuwal niezmiernie waznej dla sceny
muzykalnosci wiersza, do ktorej si¢ Szekspir w niektérych chwilach ucieka,

a ktérej z wielkim efektem uzywa. Méwimy tu o powtarzaniu po sobie

jednego wyrazu. Tak np. duch w Ham/ecie powtarza List! list! list! O list!
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(stucha, stuchaj, stuchaj!) Podobna figura glosowa w ustach zdolnego aktora
przy umiejetnym stopniowaniu ufatwia niezmiernie wywotanie koniecznego
wrazenia. W innych ustgpach Szekspir powtarza w ten sposéb wykrzyknik
jeden. Diugo nie mogli$my zrozumie¢ tej formy, dopiero styszac Ir¢ Aldridge
w Otellu, pojglismy jej niezmierng wazno$¢ pod wzgledem muzykalnosci
wierszowo—scenicznej, ktérej podobno dotad nikt tak jak Szekspir nie
zrozumiat. T'¢ krétkg uwage robimy dla przysziych thumaczy Szekspira; bodaj

zjawili si¢ jak najpredzej, potrzebujemy ich bardzo!2l,

Warto zwroci¢ uwage, ze krytyka Keniga dotyczy przede wszystkim niskiej
wartosci poetyckiej tekstu, w mniejszym za$ stopniu — nachalnych interpola-
cji Ostrowskiego. Niewatpliwie kluczem do zrozumienia tej sytuacji jest za-
chowany egzemplarz teatralny przedstawienia, o ktorym analizujacy go Jo-
zef Szczublewski napisal w 1962 r.: ,teatr zrobil nadspodziewanie wiele, by
nie promowac dziwactw Ostrowskiego na scene; odrzucil prawie wszystkie
samowolne dodatki ttumacza”*l. Szczublewski zwrdcil tez uwage na bled-
ne wnioski jakie mozna bytoby wyciagna¢, polegajac jedynie na recenzjach
i drukowanej wersji przekladu:

Liczne i sazniste recenzje 6wczesne nie zauwazajg, ze Checiriski [autor

tekstu scenicznego| gorliwie wykreslit z tekstu przektadu stynne w nim
~Spolszczenia”, wiec na podstawie oryginalu Ostrowskiego i tychze recenzji
daloby si¢ z powodzeniem dowies¢ np. tezy o swoiscie polskiej koncepcji
Hamleta reprezentowanej w tym przedstawieniu. Przeciez Ostrowski widzi

w Poloniuszu jerica pojmanego w Polsce przy rozbiciu lechickiej sanny (...);
Ofelia, corka Polaka, $piewa na wpét ludowe polskie piosneczki, do ktérych
melodie skomponowat sam Moniuszko; recenzent ,Kuriera Codziennego”
nazwal Ofeli¢ Modrzejewskiej ,lechicky dziewicg’; Laertes, syn Polaka, wspomina

wspaniatego jeZdZca, podolskiego szlachcica Trepke z Kamierica rodem i rzuca

121 Jozef Kenig, Teatr Wielki, Hamlet, ,Gazeta Warszawska” 1871, nr 93 (s. 1-3), s. 3.
1l Jozef Szczublewski, Warszawski scenariusz ,,Hamleta” z 1871 roku, ,Pamietnik Teatralny” 1962, z. 1
(s. 125-139), s. 126.
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Krolowi w twarz, ze: »Mam w sobie polskg, nie szatarfskg dusze; / M6j ojciec byl
Polakiem, a krew polska / Nie cierpi zdrady<; sam Hamlet wyznaje: »Szczeg6lny
nar6d! Zle o nim s3dzitem / Z Ofelii ojca: radbym by¢ Polakiem«. Wiadomo
przy tym, 7e Z6tkowski grat »podkomorzego Poloniusza« tak serio i dostojnie, ze
budzit szczere wspéiczucie widowni, gdy Hamlet go zamordowal! (...) Co wigcej,
Jest takze passus w tekscie, ktéry mozna by uznac za niechybnie wykreslony przez
cenzure, passus gloszacy, ze Polak zginie, nim jego ziemi¢ wrég posiedzie: »Gars¢
kazda ziemi sna¢ dla niego $wigt3, / Bo meczenniczym prochem jest przejeta: /
Obcego jarzma Polak znies¢ nie zdota, / 1 juz zatogy zbroi si¢ dokofa«. Wniosek
zatem, Ze znany z patriotyzmu Krélikowski akurat ze wzgledu na polskie akcenty

wybrat przektad Ostrowskiego, bytby catkiem logiczny!*4l.

Szczublewski podaje rowniez, ze lacznie wykreslono z Hamleta 1700 wier-
szy. Mimo to premiera trwala ponad pie¢ godzin, przy czym ponad dwie go-
dziny pochlonely przerwy na zmiane dekoracjil. Aby nie zrazi¢ widzow,
wprowadzano kolejne skradty, ktorych kolejnosci obecnie nie sposob ustalié:
»Najwczesniejsze z nich jest dzietem samego ttumacza, ktory wszystkie skre-
$lenia i uwagi notowal atramentem. Nie mniej jednak Checinski rowniez
uzywatl atramentu, zatem wszystkich skreslen dokonanych atramentem nie
da sie przypisac¢ Ostrowskiemu”®¢. Nie ulega jednak watpliwosci, ze: ,,czter-
nascie wierszy z monologu Hamleta: »By¢ albo nie byc¢« — poczawszy od stow:
»Bo ktdzby Scierpial braci swych sromote, Tyranow ucisk, moznych wzrok
zelzywy« — skredlil sam thtumacz juz we wstepnym opracowaniu tekstu, za-
nim jeszcze dostat go do rak rezyser”#?. I dalej, ,[0] skreSleniach tekstu ob-
razajacego »moralno$c publiczng« dlugo mozna by pisa¢, podobnie jak o 1a-
godzeniu stow i poréwnan. Bral w nich udziat sam thtumacz, ktéry »lajdaczy¢
sie« zmienial na »walesac sie«!®l.

1441 Thidem, s. 127-128.
131 Thidem, s. 128.
18l Thidem, s. 130.
7 Thidem, s. 130.
18] Thidem, s. 130.
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Niestety nie zachowaly sie tak roznorodne zrddla, ktore pozwolily-
by odtworzy¢ inne przedstawienia oparte na przektadach Ostrowskiego!*.
Nie ulega jednak watpliwosci, Ze, przynajmniej niektéorym tworcom éwcze-
snego teatru, rymowane jamby Ostrowskiego wydaly sie bardziej atrakcyj-
ne pod wzgledem deklamacyjnym niz nierymowany jedenastozgloskowiec,
uznany ostatecznie za polska norme przekladowa dla dramatéw Shake-
speare’a. Kwestia interpolacji w Hamlecie od poczatku budzita kontrowersje,
i fragmenty te nie byly wyglaszane ze sceny. Ocenzurowaniu podlegal prze-
klad Kupca weneckiego™, zas problem reprezentacji Shylocka w polskich
inscenizacjach Kupca weneckiego byt i nadal pozostaje jedna z najbardziej
zapalnych kwestii w polskiej recepcji Shakespeare’al®.

Przeklady Ostrowskiego wykorzystano przede wszystkim na sce-
nie, za zycia thumacza. Poza edycjami nakladem autora, dwukrotnie wzno-
wiono jedynie przeklad Antoniusza i Kleopatry, i to w kompilacji z tekstem
Mscistawa Karskiego. W pdzniejszym czasie przeklady Ostrowskiego nie tra-
fily juz na deski teatru.
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